Cassazione Sez. unite 29290 del 15/12/08
Procedura civile, notifica, unica copia, piu'
parti, procuratore costituito

Questa sentenza ha superando finalmente gli ecdegermalismo giuridico sancisce
principio della validita della notifica di un'umic copia dell'atto di impugnazione
procuratore costituito per piu parti. Superandprihcipio, sancito da Cass. S.U. 9859
10/10/07 che parlava invece, di nullita di taleifinc.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CARBONE Vincenzo - Primo Presidente

Dott. VELLA Antonio - Presidente di Sezione

Dott. TRIOLA Roberto Michele - Consigliere

Dott. CICALA Mario - rel. Consigliere

Dott. FINOCCHIARO Mario - Consigliere

Dott. SALVAGO Salvatore - Consigliere

Dott. AMATUCCI Alfonso - Consigliere

Dott. TRAVAGLINO Giacomo - Consigliere

Dott. TIRELLI Francesco - Consigliere

ha pronunciato la seguente sentenza sul ricorqmpto da:

MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE, in persondel Ministro pro tempore,
AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore prempore, elettivamente domiciliati in
ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso 'AVVOCATURA GEERALE DELLO STATO, che

li rappresenta e difende ope legis;



- ricorrenti -

contro

L.A., L.M., elettivamente domiciliatiin ROMA, LUNGTEVERE PRATI 17, presso lo studio
degli avvocati LUIGI e ANDREA DELLI PAOLLI, rapprestati e difesi dagli avvocati
VALENTINO PASQUALE, ALFONSO FALCONE, giusta delegaatti;

- controricorrenti -

e contro

L.E., + ALTRI OMESSI - intimati -

e sul 2" ricorso n 32262/02 proposto da:

L.C., elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DELLRSO 74, presso lo studio dell'avvocato
PAOLO DI MARTINO, che la rappresenta e difende stiudelega in atti;

- controricorrente e ricorrente incidentale -

contro

MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE, AGENZIA DELE ENTRATE;

- intimati -

e contro

L.M., + ALTRI OMESSI - intimati a cui non risulta Inotifica del ricorso -

awverso la sentenza n. 492/52/00 della Commisgidngaria regionale di NAPOLI, depositata il
26/09/01;

udita la relazione della causa svolta nella pubhlidienza del 10/06/08 dal Consigliere Dott. Mario
CICALA;

uditi gli avvocati Maria Letizia GUIDA dell'Avvocata Generale dello Stato, Pasquale
VALENTINO;

udito il P.M. in persona del Sostituto ProcuratGenerale Dott. MARTONE Antonio, che ha
concluso per l'inapplicabilita al processo dave@€ommissioni tributarie dell'art. 330 c.p.c., con
conseguente nullita della relativa notifica e aggdiilita dell'art. 291 c.p.c.; tale norma deve amev
applicazione anche in caso di notifica a piu saggéuate mediante consegna di una sola copia;

accoglimento del ricorso.



IMPUGNAZIONI MAT. CIV.

Svolgimento del processo

1. La controversia concerne l'impugnativa propdsiiecontribuenti, nella loro qualita di eredi di
La.El., avverso I'avviso di accertamento con ¢ifficio del Registro di Napoli rettificava i valori
dichiarati nella denuncia di successione.

Il ricorso era accolto in primo grado e l'appelémiva dichiarato “improcedibile” (rectius:
inammissibile), con sentenza n. 492/52/00 del 2@ sdbre 2001 della Commissione Tributaria
Regionale della Campania, per essere stata l'ingaigme notificata al procuratore costituito di una
pluralita di parti mediante consegna di una sof@ao

Avverso tale sentenza I'amministrazione ricorreqaeisazione con tre motivi. Resistono con
controricorso gli intimati L.A., L.M. e L.C., la @le propone anche ricorso incidentale condizionato
con unico motivo.

Gli altri intimati non si sono costituiti, nonostaranche nei loro confronti, attraverso piu atti di
integrazione del contraddittorio e di rinnovaziatga notifica, si sia alla fine perfezionato il
processo notificatorio dell'impugnazione.

Con atto notificato il 15 aprile 2004, 'amminigti@ne ricorrente. preso atto che la controricogent
e ricorrente incidentale L.C. ha rinunciato allt& ha dichiarato di rinunciare al ricorso nei sol
confronti di quest'ultima, “salva ed impregiudictitapugnazione nei confronti di tutti gli altri
intimati”, nei cui confronti dovevano "ritenersimfermate le rassegnate conclusioni'. Con atto
notificato il 20 maggio 2004, la controricorrentei@rrente incidentale in questione ha dichiarato
di accettare la rinuncia e di rinunciare a suaavaltricorso incidentale.

La controversia veniva a decisione avanti allaseziributaria di questa Corte il 7 magio 2007.
Con ordinanza 14354 del 20 giugno 2007 la sezidmetaria dichiarava I'estinzione del processo
nei confronti della sig.ra L.C.. Mentre con ordinam. 14365 sempre del 20 giugno 2007 la
sezione rappresentava al Primo Presidente 'opptatdi devolvere alle Sezioni Unite il contrasto
formatosi nelllambito della Sezione e relativo aligplicabilita nel processo tributario dell'art033
c.p.c., nella parte in cui dispone la eseguibdiédla notifica dellimpugnazione "presso il

procuratore costituito; nonché l'opportunita dialeere alle Sezioni Unite la questione di



particolare importanza di decidere se alla lucepdekipio (costituzionalmente asseverato) della
ragionevole durata del processo che sollecita ishaione all'essenziale delle ipotesi di nullita pe
"vizi formali" e della doverosa ispirazione di uifi@ente sistema di giustizia ad una collaboraeion
tra giudicante e procuratore costituito in finziaheina sollecita definizione della controversia -
non si debba affermare la validita della notifi¢audfunica copia dell'atto a mani del procuratore
costituito in rappresentanza di una pluralita dtip&io tanto piu ora che la Corte Europea dei
diritti dell'uomo ha riconosciuto al giudice nazaba il potere - dovere di estendere i diritti sénci
nell'art. 111 Cost., al contribuente, in tutti opedimenti di competenza del giudice tributario,
secondo un criterio guida che imporrebbe di appic@mpre ai cittadini lo standard piu elevato di
tutela dei diritti".

Il Primo Presidente rimetteva entrambe le questdiriSezioni Unite e la controversia, veniva a
decisione all'udienza del 10 giugno 2008.

La Amministrazione ha depositato memoria. Hannmdiato memoria anche A. e L.M.,
sostenendo che nel caso di specie si sarebbezagalizZbmessa notifica nei confronti di una parte
dei contribuenti.

IMPUGNAZIONI MAT. CIV.

Motivi della decisione

2. Si deve preliminarmente osservare che nella marmoontribuenti non distinguono il vizio che
avrebbe investito la notifica dell'atto di apped® quello che avrebbe riguardato la notifica dei
ricorso per cassazione.

L'atto di appello risulta notificato in unica copghdifensore di tutte le parti. Mentre il ricordb
cassazione é stato originariamente notificato ic@gle al difensore di sole due parti; le successiv
notifiche hanno pero integrato il contraddittoqpeyr cui il ricorso puo senz'altro essere deciso.
Tra i motivi di ricorso proposti dall'amministran® assume valore assorbente il primo, con il quale
si denuncia violazione e falsa applicazione dagfi 460, 170, 330, 331, e 350 c.p.c., per aver la
sentenza impugnata dichiarato inammissibile e iwgudibile I'appello dell'Ufficio in quanto
notificato in una sola copia ai procuratori costifmnonostante la pluralita dei destinatari.

Infatti, non avendo la Commissione tributaria regie esaminato il merito della causa, risolvendo



il giudizio con la dichiarazione di improcedibili(gectius: inammissibilita) dell'appello,
l'accoglimento del primo motivo di ricorso impor@ntungue il rinvio della causa al giudice di
secondo grado. Vero é che la sentenza impugnatadiee affermato che “ad ogni buon conto,
guesta Commissione condivide l'integrale motivagioon cui la Commissione provinciale di

primo grado ha annullato l'avviso di accertamenittéd, come hanno statuito le Sezioni Unite di
guesta Corte, una siffatta pronuncia deve riter@rgssa in assenza di potestas indicandi, dato che
il giudice se ne e spogliato, con riferimento atiteedella controversia, a seguito della
dichiarazione di inammissibilita dell'appello: danconseguenza che deve ritenersi “ammissibile
l'impugnazione che si rivolga alla sola statuizipnegiudiziale” e viceversa “inammissibile, per
difetto di interesse, l'impugnazione nella parteunpretenda (come nel caso di specie puo dirsi co
riferimento al secondo motivo di ricorso) un sinatacanche in ordine alla motivazione sul merito,
svolta ad abundantiam nella sentenza gravata” (Galds nn. 3840 e 8087 del 2007).
L'Amministrazione sostiene che, essendosi nellaispseguita la notifica dell'impugnazione
mediante la consegna di una sola copia ad un pnaxuratore costituito per una pluralita di parti,

il giudice di merito non avrebbe dovuto dichiarirmmmissibilita dell'appello; invece, trovandosi
di fronte ad una ipotesi di nullita (e non di irstehza) della notificazione, avrebbe dovuto
ordinarne la rinnovazione. La sezione tributarigpbed prospetto alle Sezioni Unite l'ulteriore
valutazione se non possa ritenersi pienamenteaviidotifica dell'impugnazione eseguita
mediante la consegna di una sola copia (o di urenoii copie insufficienti) all'unico procuratore
costituito per una pluralita di parti.

Per affrontare tale quesito, occorre risolvereipiearmente la questione. anch' essa ritenuta “di
massima di particolare importanza”. relativa adjpplicabilita nel processo tributario della
disposizione di cui all'art. 330 c.p.c., in partaze nella parte in cui dispone I'eseguibilita dell
notifica dell'impugnazione “presso il procuratomstituito”.

Il problema si pone perché una sentenza della @6gss. Sez. Trib. n. 12098 del 2007) ha assunto,
in proposito, una posizione negativa, escluderagiplicabilita nel processo tributario dell'art. 330
c.p.c., mentre altra pronuncia della medesima $&ezsia pur per implicito, facendo applicazione

della citata, norma del codice di rito) ha asswmta posizione positiva (Cass. Sez. Trib. n. 8972 de



2007).

La tesi negativa poggia sostanzialmente su duaraegb: a) la specialita (e, quindi, la prevalenza
sulla citata norma del codice di rito) della dispmse dettata per il processo tributario, in oedai
"luoghi della notificazione", dal D.Lgs. n. 546 d&192, art. 17, comma 1, che prescrive (per i
sostenitori di questa tesi, anche per il seconddaudei giudizio) che le naotificazioni debbano
eseguirsi, “salva la consegna in mani proprie doahicilio eletto o, in mancanza, nella residenza o
nella sede dichiarata dalla parte all'atto dell@stituzione in giudizio”; b) il fatto che il

medesimo D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 12, imporgjgrocesso tributario I"assistenza tecnica” di
un soggetto qualificato, ma non preveda che "dmbre" sia, come nel processo civile,
"procuratore ad litem", circostanza che escludezdilpplicabilita di quelle disposizioni del codice
di rito, come l'art. 330 c.p.c., che privilegiahouolo del "procuratore” sul ruolo del "difensore”
Questa tesi deve per altro essere superata attcanerdiverso duplice ordine di argomentazioni a)
la previsione di cui all'art. 17, del citato deorebstituisce eccezione alla sola disposizionaudi ¢
all'art. 170 c.p.c., per le notificazioni endoprssgali: mancando dunque per la notifica deglicatti
impugnazione una disposizione specifica, deve teapplicazione quella prevista dall'art. 330
c.p.c., ai sensi e per gli effetti di cui al D.Lgs.546 del 1992, art. 1, comma 2, e art. 49; bane
previgente disciplina del "contenzioso tributaritgttata dal D.P.R. n. 636 del 1972, I'esistenza di
una disposizione di contenuto analogo a quellaidakD.Lgs. n. 546 del 1992, art. 17, cioé ddll'ar
32 bis, a norma del quale “le comunicazioni e [gficazioni (erano) eseguite, salva consegna in
mani proprie, nel domicilio eletto o, in mancanzella residenza dichiarata dalla parte nel suo
primo atto, fino al decimo giorno successivo a hjuiel cui sia stata presentata o sia pervenuta alla
segreteria della commissione la comunicazione dazmni”, non aveva creato ostacolo
all'applicabilita dell'art. 330 c.p.c..

Su questa linea si era, del resto, esplicitamesitecata una pale della giurisprudenza di questa
Corte, affermando che il ricorso dell'ufficio altmmmissione tributaria centrale doveva ritenersi
“ritualmente notificato alla parte presso il proatare legale” che I'avesse “rappresentata nel

giudizio di secondo grado”, ancorché non vi fodataselezione di domicilio, cosi come consentito

dall'art. 330 c.p.c., norma non derogata da aldisjzosizione speciale del contenzioso tributario,



disciplinato dal D.P.R. n. 636 del 1972, (Cas€4&8 del 1987). Quest'ultimo punto valorizza un
ulteriore argomento che puo trarsi dall'art. 30now@ 1, della Legge Delega per la riforma del
"contenzioso tributario” (L. n. 413 del 1991), la tett. g), colloca tra i principi - guida
l'adeguamento delle norme del processo tributagoedle del processo civile: in questa prospettiva
sarebbe davvero singolare che nel quadro di urgtiisa che dovrebbe "armonizzarsi" con le
disposizioni sul processo civile trovassero spdgiobi sull'applicabilita dell'art. 330 c.p.c., ainen
insorgevano nel vigore della precedente disciptimadal sistema processualcivilistico era (dallo
stesso legislatore) ritenuta distante. Piuttospmeg maggiormente credibile, e piu
costituzionalmente conforme, la lettura delle noprecessualtributarie in una trama di continuita
con le norme del processo civile capace di colrogre possibile lacuna.

Anche l'argomento tratto dal D.Lgs. n. 546 del 1992 12, appare superabile in quanto la norma,
se pur prevede come obbligatoria la (sola) assiateatnica, non esclude che la parte possa
(validamente) affidare al proprio difensore (andhegarico di rappresentarla in giudizio come
"procuratore ad litem" (con la differenza, rispegt@rocesso civile, che tale rappresentanza €, nel
processo tributario, di carattere facoltativo).d®eo, si puo rilevare che la giurisprudenza della
Corte ha ritenuto applicabile nel processo triiatker disposizioni di cui all'art. 83 del codice di
procedura civile (ad es. Cass. Sez. Trib. n. 3%32002).

In questa prospettiva si puo concludere che neféi, verificatasi nel caso di specie, che un
siffatto "incarico" sia stato conferito dalla pa#ieproprio difensore, non sussiste alcun ragiotevo
ostacolo a ritenere valida. ai sensi del art. 3@ la notifica dell'appello “presso il procuoat
costituito” (I'applicabilita nel processo tributardell'art. 330 c.p.c., € affermata dalle sentatize
guesta Corte n. 18861 del 7 settembre 2007 e 612d4! 6 agosto 2008).

3. La soluzione in precedenza accolta consententlere in esame la questione della notifica
dellimpugnazione eseguita mediante la consegnaalsola copia al procuratore costituito per una
pluralita di parti, allo scopo di verificare se nibgbbano essere rimeditate le scelte sin qui aperat
dalla giurisprudenza della Corte.

Come noto, la posizione di questa Corte apparalatante consolidata nell'opinione accolta dalle

Sezioni Unite con la sentenza n. 9859 del 10 o#td®©O7, secondo cui “la notificazione dell'atto di



impugnazione a piu parti presso un unico procueateseguita mediante consegna di una sola copia
o di un numero di copie inferiori rispetto alle fpaui I'atto & destinato, non € inesistente, ménu
(cfr. ad esempio le sentenze di questa Corte 4 18724 gennaio 2007 e 4 aprile 2006, n. 7818);
il relativo vizio pud essere sanato, con efficapigunc, o con la costituzione in giudizio di tute
parti, cui I'impugnazione ¢ diretta, o con la rimabione della notificazione da eseguire in un
termine perentorio assegnato dal giudice a norrfarde?91 c.p.c., con la consegna di un numero
di copie pari a quello dei destinatari, tenuto oatitquella o di quelle gia consegnate; con la
conseguenza che qualora il giudice abbia dichidiaeommissibilita del gravame, la Corte di
Cassazione, investita della questione, deve caksdezisione impugnata, con rinvio allo stesso
giudice, perche decida nel merito il giudizio d'ingpazione, qualora in tale giudizio tutte le psirti
fossero costituite, a prescindere dal momento iifaceostituzione sia avvenuta, o perché assegni
all'appellante un termine perentorio per la rinrmeae della notificazione dell'atto
d'impugnazione”.

Le Sezioni Unite, non hanno, in passato, ritenufwoter affermare la validita tout court della
notifica dell'impugnazione in unica copia pressprdcuratore costituito per una pluralita di parti,
giudicando che a tanto ostasse: a) I'inapplicakdlélla disposizione di cui all'art. 170 c.p.cinooa

2, che consente la consegna di un sola copiattizli@che se il procuratore & costituito per piu
parti, perche la stessa si riferirebbe solo alk&inazioni e comunicazioni che avvengono nel corso
del procedimento, senza alcuna possibilita di elstdo alla diversa ipotesi della notificazione
dellimpugnazione; b) il fatto confermativo deltepplicabilita al regime dell'impugnazione della
ricordata disposizione di cui all'art. 170 c.poomma 2, che l'art. 285 c.p.c., in tema di
notificazione della sentenza, richiami I'art. 136lj commi 1 e 3; c) il fatto che nella notifica
dell'impugnazione il procuratore non é qualificallibme destinatario dell'atto, ma solo come
consegnatario dello stesso, deponendo in tal dardigersa formulazione dell'art. 170 c.p.c.,
comma 1, rispetto a quella dell'art. 330 c.p.amic@ 1: “mentre nella prima ipotesi il procuratore
costituito & il destinatario dell'atto (le notifi@ani e le comunicazioni si fanno al procuratore
costituito), nella seconda ipotesi € solo un conatggio dello stesso (I'impugnazione... si notifica

presso il procuratore costituito)”; d) l'irrilevaazel fatto che, “in determinate fattispecie, siida



la notifica effettuata in modo diverso come in teshaotifica per pubblici proclami o secondo le
modalita indicate dal giudice o di notifica agledrin forma impersonale e collettiva”: siffatta
circostanza, secondo le Sezioni Unite, “se pudaile al fine di escludere che la consegna di una
copia dell'atto per ogni destinatario costituisleamento imprescindibilmente caratterizzante la
notificazione, non consente di ritenere validadéfita dell'impugnazione mediante consegna di
una sola copia, in ipotesi diverse da quelle esprasnte previste”.

Questa soluzione, che ha avuto il pregio di averetiamente riportato il discorso nel quadro delle
ipotesi di nullita della notificazione (e non detidazione per inesistenza della notificazione), ha
fino ad oggi, costituito il punto di riferimento Itk giurisprudenza della Corte in materia.

Il Collegio ritiene perod che la posizione espostassiperata alla luce del principio (recepito nella
Costituzione) della ragionevole durata del processe sollecita una riduzione all'essenziale delle
ipotesi di nullita per "vizi formali" - e della devosa collaborazione tra giudicante e procuratore
costituito in funzione di una sollecita definiziodella controversia. Tanto piu che la Corte Europea
dei diritti dell'uomo ha riconosciuto al giudicezi@nale il potere-dovere di estendere i dirittictin
nell' art. 111 Cost., in tutti i procedimenti dimpetenza del giudice tributario, secondo un cateri
guida che imporrebbe di applicare sempre ai citiddistandard piu elevato di tutela dei diritti
(Grand. Chamber, 23 novembre 2006, Jussila vsaifd)l

In questa prospettiva di carattere generale, € lEpspazio per un piu approfondito ripensamento
degli argomenti utilizzati nel 1997 dalle Seziomiité per verificarne la "capacita di resistenza"
anche alla luce del successivo atteggiarsi dellasgirudenza della Corte.

Invero I'orientamento giurisprudenziale formatosieguito della ricordata pronuncia delle Sezioni
Unite non e stato sempre saldamente coerentefmancipi allora affermati.

Nonostante le Sezioni Unite avessero abbandomdéa Iche la nullita della notifica
dell'impugnazione con la consegna di un sola c@i@i un numero di copie insufficienti) al
procuratore costituito per una pluralita di padridasse dalla circostanza (attinente in veritarzal
ipotesi di nullita della citazione) che in tal moddosse incertezza sul destinatario, & stataditba
anche di recente, che “nel caso di notificazionerdatto a piu persone, presso il difensore

domiciliatario, allorquando dalla relazione risuttze il numero delle copie consegnate a



guest'ultimo corrisponde al numero delle persorstimitane dell'atto medesimo, non & necessario
che siano indicati i cognomi e i nomi dei singadistinatari, non potendo sorgere, dalla detta
omissione, alcuna incertezza sull'effettiva degiovee di una copia dell'atto a ciascuna delle
persone destinatane della notificazione” (Cas21643 del 2005). Questa pronuncia riprende la
posizione espressa da Cass. n. 4606 del 1990dgraaita) e ripropone, esaltando il "criterio
guantitativo", una riflessione sulla unicita pettede parti del processo di notificazione e sulla
possibile competenza del procuratore costituitpexificare l'identita del destinatario di ogni
singola copia, con la conseguente perplessita qulitificazione del procuratore costituito come
"mero consegnatario” della copia notificata.

Inoltre, nel linguaggio comunemente utilizzatoisidzede di massimazione, sia in sede di redazione
delle sentenze, si e fatto spesso uso indiffereséerdelle locuzioni "notifica al procuratore
costituito" e "notifica presso il procuratore casgto”, in funzione sinonimica l'una dell'altra e
viceversa, riducendo inevitabilmente lo spessomggtiificato che le Sezioni Unite vollero

attribuire all'una e all'altra delle predette espreni al fine di escludere la possibile validigilad
notifica dell'impugnazione mediante consegna diaicopia al procuratore di piu parti.

Quel che ¢ certo € che la differenza di signifiattdbuita dalle Sezioni Unite, nella ricordata
pronuncia del 1997, alle due citate espressiof isehema normativo di cui all'art. 170 c.p.c., ove
il procuratore costituito sarebbe il destinatardi'dtto (e tanto spiegherebbe la sufficienza della
consegna al medesimo di una sola copia, anchdisaggresenti una pluralita di parti) e in quello
di cui all'art. 330 c.p.c., ove il procuratore ¢tsto sarebbe il consegnatario dell'atto (e tanto
spiegherebbe la necessita della consegna al menldspit copie, laddove egli rappresenti mia
pluralita di parti), potrebbe apparire in contramioine con I'argomento tratto dalle medesime
Sezioni Unite dalla formulazione dell'art. 285 c.pin ordine alla notificazione della sentenza.
Invero, non puo esservi dubbio sul fatto che 1286 c.p.c., espressamente, prevede |'applicabilita
alla notificazione della sentenza dello schema agiv di cui all'art. 170 c.p.c., qualificando cosi
ineludibilmente il procuratore costituito come degtario (e non mero consegnatario) della notifica
(v. ad es. Cass. n. 8169 del 2004): e dunque n@bbe alcun senso che quanto stabilito dall'art.

170 c.p.c., assumesse un altro (assai differeigmifisato una volta che quella stessa disposizione



fosse letta nel contesto dell'art. 285 c.p.c.,anefisendovi in quest'ultima norma che autorizzi un
simile stravolgimento interpretativo.

Peraltro, la stessa ratio per la quale la dispmsézdi cui all'art. 285 c.p.c., individua nel
procuratore costituito il destinatario della na@fidella sentenza rende evidente come sia puro
formalismo distinguere tra naotifica effettuata edguratore costituito e notifica effettuata pre#so
medesimo procuratore: ed infatti, questa Cortelrmomancato di rilevare che “ai fini della
decorrenza del termine breve per l'impugnazioneotdicazione della sentenza alla parte presso il
procuratore costituito deve considerarsi equival@tia notificazione al procuratore stesso, aiisens
dell'art. 285 c.p.c., poiché entrambe le formedlifitazione soddisfano I'esigenza di assicurare ch
la sentenza sia portata a conoscenza della partetzenite del suo rappresentante processuale,
professionalmente qualificato a vagliare 'oppattudellimpugnazione” (Cass. n. 5998 dei 1994;
v. nello stesso senso Cass. nn. 7818 del 199B66nhe 10602 del 1998; n. 5449 del 2000; n. 4652
del 2001; n. 11257 del 2004; n. 24795 del 2005).

Orbene se questa &, come ¢ indubbio che lo siatitedell'individuazione normativa del
procuratore costituito come destinatario dellafitatzione della sentenza, v'e da escludere che la
funzione assolta dal procuratore costituito, casbrzzata dall'ordinamento, possa in qualche modo
accrescera o diminuire secondo il numero delleecope allo stesso siano consegnate quando egli
rappresenti una pluralita di parti. A meno che talgione non la si voglia trovare in un dato tutto
formale, costituito dal mancato richiamo nell'285 c.p.c., della disposizione di cui all'art. 170
c.p.c., comma 2. La dottrina, tuttavia, ha evidatwche l'art. 285 del codice di procedura civile
coerentemente richiama il primo ed l'art. 170 c,m@mma 3, perché ivi € stabilita quale debba
essere la forma delle notificazioni (e delle coroamioni) successivamente alla costituzione in
giudizio a seconda che la pane si sia costituiteezzo di procuratore (comma 1) o personalmente
(comma 2). L'art. 170 c.p.c., comma 2, non coséhhie cioé una disposizione autonoma in senso
proprio, bensi una specificazione della forma difitazione sancita nel comma 1: se la notifica
deve essere eseguita al procuratore costituitostesegue mediante la consegna di una sola copia
anche se il procuratore rappresenti una pluralipacti.

Si tratta solo di una modalita di esecuzione dilgumarticolare forma di notificazione che € la



"notifica al procuratore costituito”, un indubbiemento di semplificazione del sistema che replica
sul piano processuale la rappresentanza sostanziadtto alla quale non si & dubitato della védidi
della notifica di una sola copia al soggetto chmprasenti una pluralita di parti (v. Cass. un. ZD14
del 2005; 11352 del 2003; 4529 del 2001). Siccl@interpretazione sistematica della norma che
impone di leggere l'art. 170 c.p.c., commi 1 edne se fossero (e come realmente sembrano
essere) espressione di un'unica disposizione etresente di ritenere valida (ed efficiente ai fini
della decorrenza del termine breve per l'impugmazitei confronti di tutte le parti rappresentante)
la notifica della sentenza eseguita in unica capf@ocuratore costituito che rappresenti una
pluralita di parti.

Nemmeno la formulazione letterale dell'art. 330c, @ incompatibile con una simile conclusione.
Invero, questa Corte ha affermato - smentendoatsil procuratore costituito possa essere
considerato, rispetto alla notifica dell'impugnampcome un mero consegnatario - che I'art. 330
c.p.c., nel prevedere che l'impugnazione deve esasificata presso il procuratore costituito, “non
contiene una mera indicazione del luogo di notjfioa identifica nel detto procuratore il
destinatario di essa in forza di una proroga e b poteri conferitigli con la procura alle [iér

il giudizio a quo” (Cass. nn. 11402 del 1992; 2@1 1P95; 12102 del 1998; 17299 del 2005; 7631
del 2006, in motivazione).

Appare questa una conferma, sotto un diverso prdafilquell'orientamento, gia ricordato, secondo
il quale, ai fini della validita della notificazieral procuratore costituito che rappresenti una
pluralita di parti, & sufficiente che a quest'utiienga consegnato un numero di copie
corrispondente al numero delle parti rappreselftai@rio quantitativo), senza che sia necessaria
l'identificazione specifica nella relata di ciasaudelle parti: € evidente che presupposto di tale
affermazione sia l'idea che il procuratore cogtitgia un quid pluris di un mero consegnatarioo dat
che spetterebbe ad esso (e non al notificante)figaee le singole parti cui I'atto € diretto. Un
compito che il procuratore costituito stante, ddata, lo sviluppo dei mezzi di riproduzione, e,
dall'altro, l'inderogabile obbligo che egli ha diriire informazioni al proprio assistito sullo
svolgimento e sull'esito del processo pud ben aseolnche nel caso gli sia consegnata un'unica

copia dell'impugnazione. Ritenere che in caso dsegna di un'unica copia sia necessaria una



rinnovazione della notifica, appare, quindi, in sfgequadro "nuovo”, puro formalismo (peraltro,
non imposto dalla norma) in contrasto con le esigati efficienza e semplificazione, le quali
impongono di privilegiare interpretazioni coerestn la finalita di rendere giustizia in un tempo
ragionevole (v. per la necessita di superare fasmalostativi all'istanza di giustizia secondo il
principio del giusto processo, Cass. nn. 2485&d@e6; S.U. 13916 del 2006; 23220 del 2005;
10963 del 2004). Ancor piu perché I'ordinamentols@min linea generale, privilegiare I'idea che
meglio possa essere tutelato il diritto di difeshdittadino se gli atti processuali pervengandenel
sfera di conoscenza di chi abbia la competenzac@er suggerire le azioni da adottare.
Si deve quindi ribadire in relazione allo specif@@so di specie I'orientamento espresso con la
sentenza di questa Corte n. 1540 del 24 gennaid 28ndo cui il principio costituzionale della
ragionevole durata del processo deve ritenersitavmn soltanto, in funzione acceleratoria, al
giudice quale soggetto processuale ma anche etadfral legislatore ordinario ed al giudice
guale interprete della norma processuale (in quamdolettura "costituzionalmente orientata” delle
norme che regolano il processo non puo prescirdkdrprincipio in esame, che esprime un canone
ermeneutico valevole per ogni disciplina processual- in ogni caso - rivolto a tutti i protagonist
del processo (ivi comprese le parti, che, spedipmeessi caratterizzati da una difesa tecnica,
devono responsabilmente collaborare per lo scofi@ dgionevole durata), senza che la mancata
applicabilita della disciplina in materia di equparazione al processo tributario possa indurre ad
escludere che il precetto sancito dal novellatoldrt Cost., sia applicabile anche al processo
tributario (cosi come gia affermato da questa Cortelazione alla estensione al processo tribaitari
del c.d. principio di non contestazione).
IMPUGNAZIONI MAT. CIV.

P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenzaignpta e rinvia la controversia ad altra sezione
della CTR Campania che decidera anche in ordieespkse del presente grado di giudizio.
Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglioedgézioni Unite Civili, il 10 giugno 2008.

Depositato in Cancelleria il 15 dicembre 2008



